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Regeste
Lohnpfandung | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Erwagungen

E.2
Dieser Beschwerde soll aufschiebende Wirkung gewahrt werden.

E.21

Der Pfandungsurkunde vom 27. Oktober 2017 ist eine Existenzminimumbe- rechnung
angehangt, die das Datum vom 10. November 2017 tragt, eine pféandba- re Quote von CHF
289.15 ausweist und von einem Einkommen des Beschwerde- fihrers von CHF 5'264.16
ausgeht. Da die Beschwerde indessen am 3. November 2017 der Post Ubergeben wurde,
kann dies nicht jene Existenzminimumberech- nung sein, welche vom Beschwerdef Uhrer
gerlgt wird. Seine Rigen beziehen sich offenbar auf jene Berechnung mit dem
Ausstellungsdatum vom 27. Oktober 2017, worin eine pfandbare Quote von CHF 209.00
enthalten und ein Einkommen von CHF 5'184.00 angegeben ist. Da die Pfandung aber
ohnehin in verschiedenen Punkten zu beanstanden ist, kann offen gelassen werden, von
welcher Existenz- minimumberechnung auszugehen ist.

E.22
Das Betreibungsamt |mboden geht offenbar davon aus, dass der Lohn des
Beschwerdefuhrers aus seiner Tétigkeit im Restaurant B. in0.1 das einzige zu

berticksichtigende Einkommen darstellt. Der Pfandungseinvernahme ist aber zu entnehmen,
dass der Beschwerdefuhrer mit seiner Ehefrau und dem ge- meinsamen Sohn zusammenl ebt
(BKA act. 4). Letzterer schliesst seine Aushil- dung im August 2018 ab, sodass er ohne
Zweifel keine Betreuung der Mutter mehr benétigt und es naheliegend wére, dass die
Ehefrau ebenfalls einer Er- werbstétigkeit nachgeht. Derartige Abkl&rungen wurden vom
Betreibungsamt Im- boden aber nicht getétigt, obwohl sie fir den Pfandungsvollzug von
Bedeutung gewesen waren. Das Betreibungsamt Imboden hat damit zunéchst der Frage
nach zu gehen, ob die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ebenfalls ein Einkommen er- zielt.
Bejahendenfallsist nach der Methode der proportionalen Aufteilung des Exis-
tenzminimums der Familie vorzugehen (vgl. Georges Vonder Muhll, aa.O., N 34 zu Art. 93
SchKG; PKG 2014 Nr. 18 E. 2c). Sollte die Ehefrau nicht erwerbstétig sein, wére diesim
Pfandungsprotokoll zumindest festzuhalten.

Seite5—9

E.23

Zu Recht wird vom Beschwerdefuhrer gerligt, dass das Betreibungsamt Imboden bei der
Festlegung des massgeblichen Lohns die Kinderzulagen mitein- bezogen hat. Dies erfolgte



offensichtlich sowohl in der Berechnung vom 27. Okto- ber 2017, welcher die vom
Beschwerdefiihrer am 3. Oktober 2017 eingereichte Lohnabrechnung fir den Monat
September 2017 zugrunde liegt (BKA act. 6 und act. 8), als auch in der spéteren
Berechnung vom 10. November 2017, welche sich auf die Lohnberechnung gemass
Arbeitsvertrag stitzt (BKA act. 9 und act. 11). Es entspricht konstanter bundesgerichtlicher
Praxis, dass die einem Kind geschuldeten Unterhaltsbeitrage nicht dem Einkommen des
betriebenen, obhuts- berechtigten Elternteils angerechnet werden (Urteil des
Bundesgerichts 5A_661/2013 vom 15. Januar 2014 E. 4.3 mit Verweis auf BGE 115 la 325
E. 3aund Urteil des Bundesgerichts 7B.35/2005 vom 24. Mé&rz 2005 E. 4.2). Im Gegen- zug
darf bel diesem Elternteil bei der Ermittlung des Existenzminimums dann aber auch nicht
der durch die Alimente und die Kinderzulage gedeckte Aufwand berlicksichtigt werden.
Alimente und Kinderzulagen sind primér dazu da, den Un- terhalt des Kindes
sicherzustellen (Urteil des Bundesgerichts 5A_661/2013 vom 15. Januar 2014 E. 4.3). Dies
bedeutet, dass die Kinderzulagen bei der Feststel- lung des massgeblichen (Netto-)
Einkommens auszuklammern sind, was im vor- liegenden Fall zu einer Reduktion von CHF
275.00 fuhrt (vgl. BKA act. 6; siehe aber auch BKA act. 11, wo die Kinderzulagen mit CHF
270.00 ausgewiesen wer- den). Sodann darf nicht einfach der Grundbetrag von CHF 600.00
fur ein Kind Uber zehn Jahre al's Aufwand fur das Kind zum Existenzminimum geschlagen
werden (vgl. Georges Vonder Muhll, aa.O., N 23 zu Art. 93 SchKG). Vielmehr hat das
Betreibungsamt das Einkommen des Kindes abzukléren — sofern sich vorlie- gend der Sohn
des BeschwerdefUhrers im letzten Lehrjahr befindet, durfte dieser nicht vernachléssigbar
sein —und zu prufen, ob und wieviel das Kind von seinem Lohn zu Hause abgibt. Dies kann
dazu fuhren, dass allenfalls kein Grundbetrag mehr anzurechnen ist (vgl. Georges Vonder
Muhll, aa.0., N 35 zu Art. 93 SchKG). In diesem Zusammenhang ist unter anderem auch
zu prifen, ob der Sohn des Beschwerdefihrers das Bindner Generalabonnement aus
seinem Ver- dienst selber bezahlen kann bzw. ob dieses fur die Fahrt zur Ausbildungsstétte
uberhaupt notwendig ist.

E.24

Mit dem BeschwerdefUhrer ist festzuhalten, dass vom Betreibungsamt Im- boden die mit
dem Lohn ausbezahlte Entschédigung von CHF 50.00 fir Berufs- wésche zu Unrecht zum
anrechenbaren Einkommen gezéhlt wurde. Dies ergibt sich aus der vom Betreibungsamt
Imboden in den Existenzminimumberechnungen
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Vonder Muhll, aa.O., N 23 zu Art. 93 SchKG).

E.25

Das Betreibungsamt Imboden hat richtigerwei se den ganzen Mietzins inkl. Nebenkosten
von CHF 2'325.00 bei der Existenzminimumberechnung berticksich- tigt, selbst wenn es der
Auffassung ist, dass die Hohe des Mietzinses Uber den finanziellen Mdglichkeiten des
Beschwerdefiihrersliegt (vgl. BKA act. 8). Ob der Mietzins allerdings unverhaltnismassig
hoch ist, hangt davon ab, welcher Beitrag daran allenfalls dem Einkommen der Ehefrau
zugerechnet werden kann. Fiele dies ausser Betracht, so wére der BeschwerdefUhrer zu
Recht aufgefordert wor- den, eine giinstigere Wohnmaoglichkeit zu suchen (vgl. Georges
Vonder Muhll, a.a.O., N 23 zu Art. 93 SchKG). Die Mietkosten sind im Weiteren zu
belegen. In den Akten fehlt der entsprechende Mietvertrag.

E.26



In der Existenzminimumberechnung wurden dem Beschwerdefihrer keine Auslagen fir
Krankenkassenpramien angerechnet mit dem Hinweis, der Be- schwerdefiihrer weise
diesbeziiglich einen Zahlungsriickstand auf. Grundsétzlich ist es richtig, dem
Beschwerdefihrer nur jene Zuschldge zu den Grundbetrégen anzurechnen, fir welche er
entsprechende Zahlungen leistet. Unbestrittenermas- sen gehéren die
Krankenkassenpramien (allenfalls unter Abzug der individuellen Préamienverbilligung) zu
den Positionen, welche bei der Berechnung des Exis- tenzminimums zu berticksichtigen
sind, sofern sie auch wirklich bezahlt werden (Effektivitétsprinzip). Gemass den Akten ist
vom Beschwerdefuhrer wohl zuge- standen worden, dass er mit den entsprechenden
Zahlungen im Rickstand ist (BKA act. 4). Allerdings wies er in seinem Schreiben vom 25.
Oktober 2017 darauf hin, dass die entsprechenden Ausstande des ersten Quartals erledigt
seien und die Zahlungen fir das zweite und dritte Quartal erfolgen wirden (BKA act. 7).
Trotzdem hat das Betreibungsamt Imboden diese Kosten auch in den spéteren
Notbedarfsberechnungen nicht berticksichtigt. Grundsétzlich gentigt bel diesen Auslagen
das glaubhafte Versichern, die entsprechenden Zahlungen in Zukunft leisten zu wollen
(Daniel Staehelin, Basler Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und
Konkurs, Ergénzungsband zur 2. Auflage, Basel 2017, N 25d zu Art. 93 SchKG). Das
Betreibungsamt hat somit die Aussage des Be- schwerdeflihrers in seinem Schreiben vom
25. Oktober 2017 zu verifizieren und die entsprechenden Belege (Policen,
Zahlungsnachweise) einzufordern und zu den Akten zu nehmen. Stellt sich heraus, dass der
Beschwerdefiihrer in der Tat daran ist, die Ausstande bei den Krankenkassenbetragen
abzutragen und die félli- gen Pramien bezahlt, so wéren die V oraussetzungen gegeben,
diese bei der Be- rechnung des Existenzminimums zu berticksichtigen (KV G-Prémien).
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E.27

Wahrend der Beschwerdefuhrer in seinen Schreiben vom 3. und 25. Okto- ber 2017 an das
Betreibungsamt Imboden riigte, die Auslagen fir seine Autofahrt zur Arbeit seien mit CHF
350.00 zu knapp bemessen, fehlt eine derartige Bean- standung in der Beschwerde, obwonhl
das Betreibungsamt Imboden diesbeztiglich keine Korrekturen vorgenommen hat.
Grundsétzlich gilt in diesem Zusammen- hang, dass Auslagen fir ein Privatfahrzeug nur
anzurechnen sind, wenn dieses fur die Arbeit oder fur die Fahrt zur Arbeit notwendig ist
und somit Kompetenzcharak- ter hat (vgl. Georges Vonder Muhll, a.a.O., N 23 zu Art. 93
SchKG; Daniel Staehe- lin, aa.O., N 28d zu Art. 93 SchKG). Esist somit abzuklaren, ob
dem Beschwer- deflihrer fur seine Fahrten zum Arbeitsort und wieder nach Hause kein
offentliches Verkehrsmittel zur Verfligung steht (Prifung der Arbeitszeiten und der entspre-
chenden Verkehrsverbindungen). Sollte sich bestétigen, dass der Beschwerdefh- rer auf
ein Privatfahrzeug angewiesen ist, so sind die entsprechenden K osten an- zurechnen (CHF
0.50 pro Kilometer; vgl. Daniel Staehelin, a.a.0O., N 28d zu Art. 93 SchKG).

E.28

Demgegeniber will der Beschwerdeftihrer zu Unrecht auch offene Zahna- rztrechnungen
bei der Notbedarfsberechnung anrechnen lassen. Zur Zeit des Pfandungsvollzugs bereits
bestehende Schulden werden bei der Berechnung des Existenzminimums nicht
berticksichtigt, um eine Beglinstigung der nicht- betreibenden Glaubiger zu vermeiden.
Dies gilt selbst fur Verpflichtungen wie Arztkosten, die einzurechnen sind, wenn sie
wahrend der Lohnpféandungsdauer erwachsen (Georges Vonder Muhll, aa.O., N 33 zu Art.



93 SChKG).

E.29

Somit ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Lohnpféandung, insbe- sondere die
Berechnung des Existenzminimums und der gepfandeten Quote, mit zahlreichen Mangeln
behaftet ist. Dies fuhrt zur Aufhebung der Pfandungsurkunde vom 27. Oktober 2017. Das
Betreibungsamt Imboden hat die Pfandung im Sinne der vorangegangenen Erwagungen neu
vorzunehmen. Der Antrag auf aufschie- bende Wirkung der Beschwerde wird mit der
Mitteilung des Sachentscheids hinfél- lig.

E.3

Gemass Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 Satz 1 SchK G und Art. 61 Abs. 2 lit. ader
Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs (GebV
SchKG; SR 281.35) ist das Beschwerdeverfahren vor der kantonalen Auf- sichtsbehtrde
kostenlos. Die Verfahrenskosten von CHF 1'500.00 verbleiben demnach beim Kanton
GraubUnden. Im Beschwerdeverfahren nach Art. 17 bis 19 SchK G darf keine

Partei enschadigung zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).
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E.4

Dadie erwahnten Mangel, welche zur Gutheissung der Beschwerde flhren, offensichtlich
sind, ergeht der vorliegende Entscheid gestitzt auf Art. 18 Abs. 3 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG; BR 173.000) in einzelrichterlicher Kompetenz.
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